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Introducere

Pentru o misiune mai eficientă a Bisericii trebuie cunoscut bine ceea ce are specific

neoprotestantismul din punct de vedere biblic–doctrinar. Acesta este motivul alcătuirii al

acestei teze, care are caracter interdisciplinar, este o cercetare doctrinară vetero şi

neotestamentară comparativă între textul jubiliar biblic şi cel neoprotestant Cornilescu.

Teza are patru capitole: 1) o paralelă doctrinară între concepţia Bisericii şi cea a

neoprotestantismului cu privire la Sfânta Scriptură (revelaţia, poziţia faţă de cărţile

anaghinoscomena, valoarea şi importanţa Tradiţiei pentru Biserică); 2) o privire istorică

asupra modului cum s-a raportat Biserica în primele cinci secole la textul Septuagintei – text

de referinţă, folosită pentru traducerea Sfintei Scripturi în limbile naţionale; 3) raportarea la

Septuaginta în mediul religios–lingvistic românesc; o expunere a istoriei tipăriturilor Sfintei

Scripturi în limba română între secolele XIX-XXI cu o prezentare detaliată a iniţiativelor de

traducere biblică particulare incluzând şi versiunea biblică a lui Cornilescu; o prezentare a

traducerii biblice greceşti neoprotestante a lui Neofit Vamvas; 4) o expunere comparativ–

doctrinară, în paralel, a textelor biblice folosite de Biserică şi de neoprotestantism;

o propunere de îndreptare a unor texte biblice şi liturgice.

Pe parcursul acestei teze mi-am propus să ating următoarele obiective: 1) abordarea unor

teme noi, sau măcar contribuţii personale la probleme deja abordate; 2) informaţia să fie

concisă şi clară chiar şi pentru un neiniţiat; 3) folosirea mijloacelor moderne de informare

(bibliografie descărcată de pe internet şi program soft (BibleWorks 5)).

Noutăţile în teză sunt următoarele: 1) paralela doctrinară între concepţia Bisericii şi cea

a neoprotestantismului cu privire la Sfânta Scriptură; 2) perspectiva critică asupra datării cu

Carbon 14 radioactiv a manuscriselor de la Marea Moartă; 3) referinţe la felul în care a fost

privită relaţia între Septuaginta şi textul ebraic al Vechiului Testament în istoria Bisericii

primelor cinci veacuri; 4) reevaluarea ediţiilor biblice particulare româneşti tipărite în a doua

jumătate a secolului al XIX-lea; 5) biobibliografia critică actualizată a lui Dumitru Cornilescu,

6) traducerea Sfintei Scripturi în neogreacă din sec. al XIX-lea la cererea şi sub influenţa

misiunilor neoprotestante; versiunea lui Neofit Vamvas; 7) expunerea comparată a paralelelor

dogmatice între textele biblice folosite de Biserică şi ediţiile biblice neoprotestante mai noi.

Texte liturgice propuse spre îndreptare.
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Cap. I.

  O paralelă doctrinară între concepţia Bisericii Ortodoxe şi cea a cultelor

neoprotestante din România cu privire la Sfânta Scriptură.

Revelaţie şi inspiraţie.

Din punct de vedere ortodox Revelaţia are următoarele caracteristici: 1) este iniţiativa lui

Dumnezeu de a se descoperi pe Sine lumii; 2) s-a realizat treptat şi progresiv, calitativ şi

cantitativ, prin acte, cuvinte şi imagini; 3) se păstrează doar în Biserică, care este tâlcuitoarea

primordială şi potrivită a Revelaţiei. Revelaţia consemnată în scris este Sfânta Scriptură –

lucrare teandrică, integral inspirată. Dumnezeu a inspirat pe aghiograf, fără să îi anuleze

libertatea, atunci când a transmis mesajul divin, în scris sau verbal, celorlalţi oameni.

Revelaţia divină şi inspiraţia sunt actele divine care au stat la baza transmiterii Adevărului şi

alcătuirii Sfintei Scripturi. Revelaţia lui Dumnezeu consemnată în scris, adică Sfânta Scriptură,

este o lucrare teandrică, o scriere integral inspirată

Din perspectivă neoprotestantă, Revelaţia are două caracteristici specifice:

1) subiectivitate. Revelaţia este descoperită în experienţa proprie sau în înţelegerea

experienţelor altora; 2) instabilitate. În lipsa unui standard sau criteriu obiectiv Revelaţia

depinde de concepţia celui care o interpretează. Concepţiile neoprotestante cu privire la

Revelaţie situează gândirea omului deasupra a ceea ce a descoperit Dumnezeu.

Inspiraţia Sfintei Scripturi este axiomă. Pentru unii neoprotestanţi inspiraţia îi priveşte pe

autori, pentru alţii scrierile, iar a treia categorie pe cititori. Unii o leagă de mesajul general al

Bibliei, alţii de ideile ei, alţii de cuvintele ei.

Canonul cărţilor Sfintei Scripturi şi autoritatea acesteia.

Din punct de vedere ortodox Sfânta Scriptură cuprinde 66 de cărţi canonice, inspirate

(39 în Vechiul Testament şi 27 în Noul Testament) + 14 cărţi şi fragmente necanonice

(anaghinoscomena) cu valoare instructivă şi morală, superioară cărţilor profane.

Sfânta Scriptură are caracter hristocentric; este normativă pentru membrii Bisericii.

Scriptura are autoritate complexă asupra credincioşilor şi comunităţilor deoarece comunică

omului adevăruri supranaturale. Biserica are dreptul legitim de a interpreta Sfânta Scriptură.

În Biserică, interpretarea Sfintei Scripturi totdeauna se face prin consultare şi comparaţie cu

lucrările patristice, care sunt de referinţă.

Pentru neoprotestanţi canonul biblic are 66 de cărţi inspirate, iar cărţile bune de citit

(anaghinoscomena), numite apocrife, sunt lipsite de orice autoritate. Teoretic, Biblia are
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autoritatea absolută, în practică se pune cel puţin pe picior de egalitate autoritatea Bibliei cu

cea a crezului mărturisit, sau a practicilor proprii sau a experienţei personale, sau a propriei

revelaţii în defavoarea Scripturii. Se relativizează canonul şi autoritatea Scripturii. Natura

umană devine sursa adevărului religios. În consecinţă, Biblia este văzută ca fiind produsul

raţiunii omeneşti, conţinând gândurile omului cu privire la Dumnezeu, la sine şi la lume. Este

absolutizată Scriptura care s-ar interpreta singură şi deci nu ar mai fi nevoie de ajutor extern

pentru înţelegerea şi adâncirea Cuvântului.

Scriptură, Tradiţie, Biserică şi relaţia dintre ele.

Din punct de vedere ortodox Scriptura şi Tradiţia sunt lucrări ale Duhului Sfânt în

Biserică prin care se transmite Revelaţia. Între Scriptură şi Tradiţie există o întreită unitate şi

dependenţă reciprocă, de origine, de funcţie şi de cuprins. Tradiţia are un primat temporal faţă

de Scriptură, pe care o depăşeşte şi ca întindere. Biserica şi Scriptura sunt egale şi dependente

una de alta. Tradiţia a format şi menţine Biserica, iar Biserica are datoria să păzească

conţinutul Scripturii în sensul lui autentic conform Tradiţiei apostolice. Scriptura, Tradiţia şi

Biserica sunt trei realităţi nedespărţite care formează un întreg ale cărui părţi se

intercondiţionează şi se completează reciproc. Puntea de legătură şi sursa celor trei este

Revelaţia divină.

Pentru neoprotestanţi Scriptura este deasupra Bisericii. Tradiţia este limitată şi înţeleasă

cel mult ca o colecţie interesantă de lucrări ale Părinţilor din care se pot extrage numai

informaţii. Tradiţia nu mai este considerată ca a doua cale de primire a Revelaţiei. Între cele

trei enumerate mai sus, pentru neoprotestanţi, există, în ordinea importanţei, următoarea

clasificare: Scriptura, Biserica, Tradiţia, cu menţiunea că înţelesul celor trei termeni este

diferit în Biserică de cel al grupărilor neoprotestante.

Deşi Biserica şi grupările neoprotestante sunt de acord că Iisus Hristos este cheia de

interpretare a Scripturii totuşi, concluziile doctrinare la care ajung cele două părţi sunt diferite.

Contrar concepţiei neoprotestante că Scriptura nu are nevoie de interpret, căci se interpretează

singură (Scriptura Scripturae interpres), Biserica învaţă că este necesară, pentru înţelegerea

Scripturilor şi o anume dispoziţie duhovnicească din partea primitorului.
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Cap. II.

Privire istorică asupra modului cum s-a raportat Biserica în primele cinci secole

la textul Septuagintei – text de referinţă, folosit de Biserica Ortodoxă pentru

traducerea Sfintei Scripturi în limbile naţionale.

Traducerea Torei în limba greacă, dialectul comun, corespunde unei duble concomitente

necesităţi: a comunităţii iudaice şi a înţelepciunii iscoditoare specifice culturii eline. Nu

trebuie uitat cel mai important motiv, voia lui Dumnezeu.

Astăzi foarte puţini mai cred în autenticitatea Epistolei lui Aristeas.

În Biserica primară mulţi Părinţi şi Scriitori Bisericeşti au considerat Septuaginta

inspirată. Astăzi părerile sunt împărţite.

Versiunea lui Alfred Rahlfs a Septuagintei, în comparaţie cu Vechiul Testament din

ultima ediţie biblică a Sfântului Sinod (Biblia sau Sfânta Scriptură, ediţie jubiliară a Sfântului

Sinod, EIBMBOR, Versiune diortosită după Septuaginta, redactată şi adnotată de Bartolomeu

Valeriu Anania arhiepiscopul Clujului sprijinit pe numeroase alte osteneli, Bucureşti, 2001),

conţine câteva diferenţe de structură şi de conţinut. Comparativ cu textul masoretic, ediţia

biblică jubiliară a Sfintei Scripturi are în plus: suplimente de cuprins istoric la cărţile canonice

Estera (Prologul; 3,13-14; 4,17; 5,1-2; 8,13-14; 10,3) şi Daniel (Istoria Susanei, Bel şi

Balaurul), cărţile necanonice (Baruh, Epistola lui Ieremia, Înţelepciunea lui Solomon,

Înţelepciunea lui Isus fiul lui Sirah) şi suplimente de cuprins liric (Rugăciunea lui Azaria şi

Cântarea celor trei tineri, Rugăciunea lui Manase şi Psalmul 151). Din punctul de vedere al

conţinutului, Septuaginta şi textul masoretic sunt diferite.

La începutul sec. al ll-lea d.H., datorită polemicii cu Biserica, rabinii palestinieni au

comandat următoarele trei traduceri biblice greceşti tendenţioase cu scopul de a înlocui

Septuaginta: 1) a lui Aquila – o revizuire a Septuagintei; prezintă importanţă lexicografică şi

etimologică; 2) a lui Theodotion; pe lângă cărţile canonului iudaic conţine şi cărţile

anaghinoscomena, suplimente la Daniel şi Ieremia, iar cartea lui Iov este mai mare decât în

Septuaginta; 3) a lui Symmachus – o nouă traducere; limba este elegantă şi cursivă.

Symmachus s-a străduit să redea sensul, de aceea foloseşte parafraza.

Între secolele III-IV d.H. creştinii au alcătuit patru recenzii ale Septuagintei: 1) a lui

Origen; 2) a lui Eusebiu de Cezareea şi  Pamfil; 3) a lui Lucian; 4) a lui Isihie.

În antichitate Septuaginta a fost tradusă în multe limbi naţionale: latină, siriană, coptă,

etiopiană, gotică, arabă, armeană, georgiană, slavonă.
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Secolul al XVI-lea d.H. este important pentru istoria textului Septuagintei deoarece

tradiţia manuscriselor, cu exemplare puţine, este înlocuită de ediţiile tipărite, care au asigurat

accesul pentru mai mulţi la textul Septuagintei.

În ultimele decenii, în sprijinul datării manuscriselor de la Marea Moartă, s-a folosit

radiometria cu Carbon 14. Deşi ecuaţiile matematice şi fizice folosite în radiometrie sunt

exacte, datorită ipotezelor de lucru cât şi a criteriului selectării rezultatelor, rezultatele

radiometriei nu au nici o relevanţă în privinţa determinării vârstei manuscriselor de la Marea

Moartă.

Deoarece textul ebraic al Vechiului Testment nu era accesibil decât unui grup restrâns

de cărturari evrei, Septuaginta a fost textul normativ al Bisericii primare.

Pentru unii apologeţi creştini era evident faptul că iudeii au falsificat textul sacru al

Septuagintei (Sfinţii: Iustin Martirul şi Filosoful şi Irineu de Lugdunum; Tertulian şi Origen).

Şi în perioada patristică a existat suspiciunea că, datorită polemicii cu Biserica, iudeii ar fi

modificat textul sfânt (Sfântul Ioan Hrisostom, Rufin).

Unii Părinţi ai Bisericii au cercetat textul ebraic contemporan lor prin mijloace

intermediare (Sfinţii Vasile cel Mare şi Grigorie de Nyssa).

Existenţa diferenţelor de text dintre Septuaginta şi textul ebraic folosit de sinagogă era

incontestabilă (Origen, Augustin, Ieronim).

Cap III

Istoricul tipăriturilor Sfintei Scripturi în limbile română între secolele XIX-XXI

şi neogreacă în secolul al XIX-lea

Ediţiile bisericeşti ale Sfintei Scripturi (Noul Testament şi Vechiul Testament) mai

importante, tipărite între sec. XX-XXI, sunt următoarele: 1) Biblia adică Dumnezeeasca

Scriptură a Legii Vechi şi a celei Nouă, tipărită în zilele majestăţii Sale Carol I, regele

României, Ediţia Sfântului Sinod, Tipografia Cărţilor Bisericeşti, Bucureşti, 1914; 2) Sfânta

Scriptură, tradusă după textul grecesc al Septuagintei confruntat cu cel ebraic, în vremea

Domniei Majestăţii sale Carol II, cu aprobarea Sfântului Sinod, Bucureşti, Tipografia Cărţilor

Bisericeşti, 1936; 3) Biblia sau Sfînta Scriptură, tipărită sub îndrumarea şi cu purtarea de grijă

a Prea Fericitului Părinte Justinian, Patriarhul Bisericii Ortodoxe Române, cu aprobarea

Sfântului Sinod, EIBMBOR, Bucureşti, 1968; 4) Biblia sau Sfînta Scriptură, tipărită sub

îndrumarea şi cu purtarea de grijă a Prea Fericitului Părinte Iustin, Patriarhul Bisericii
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Ortodoxe Române, cu aprobarea Sfântului Sinod, EIBMBOR, Bucureşti, 1982; 5) Biblia sau

Sfânta Scriptură, ediţie jubiliară a Sfântului Sinod, EIBMBOR, Versiune diortosită după

Septuaginta, redactată şi adnotată de Bartolomeu Valeriu Anania arhiepiscopul Clujului

sprijinit pe numeroase alte osteneli, Bucureşti, 2001.

Ediţiile biblice sinodale din 1968, 1975, 1979, 1982 au folosit ca text de referinţă pe cel

din 1936 cu mici revizuiri de traduceri şi îndreptări de cuvinte. Ediţia sinodală din 2005 este

reeditarea celei din 1988.

În a doua jumătate a sec. al XIX-lea următoarele Scripturi s-au tipărit ca traduceri

particulare şi ale cultelor neoprotestante: 1) Biblia Sacra que coprinde Vechiul şi Noul

Testament tradusa din hellenesce dupŏ a quellor septedeci de I. Heliade R., Paris, in

typographia lui Preve şi Comp., via J.J.-Rouseau, 15, 1858. Este un text biblic parţial tradus

din Septuaginta; 2-4) Biblia Sacra. Genesis din ultima editiune ellenica recorrectata supra

ebraiciloru archetipi, tradusâ de K. Aristias. Bucuresci. Cu cheltueala Societati Ierografice

Bretanice şi Streine spre propagarea sfintului cuvintŭ in Bretania şi la alte natiunĭ, 1859;

Biblia Sacra. Isaia. Din ultima editiune ellenica recorrectata supra ebraicilor archetipi, tradusâ

de C. Aristia. Bucuresci. Cu Keltueala Societati Ierographice Bretanice şi Streine spre

propagarea sfintului cuvintŭ in Bretania şi la alte natiunĭ, 1859; Biblia Sacra. Psalmii. Din

Ultima editiune Ellenica recorrectata supra ebraiciloru archetipi, tradusâ de C. Aristia.

Bucuresci. Cu cheltueala Societati Ierografice Bretanice şi Streine spre propagarea sfintului

cuvintŭ in Bretania şi la alte natiunĭ, 1859. Cele trei cărţi ale Vechiului Testament sunt

traduceri din versiunea neogreacă biblică neoprotestantă a lui Neofit Vamvas; 5) Sǎnta

Scriptură a Vechiului şi a Noului Testamentǔ. Edìţiune nouă, revěd ٍ ută după tecsturile

originale, şi publicată de Societatea Biblică pentru Britania şi Străinătate, Iaşii, Tipo-litografia

H. Goldner, 1874. Este o versiune biblică de factură neoprotestantă, cu Vechiul Testament

fidel TM şi Noul Testament tradus tendenţios; 6) Sfânta Scriptură a Vechiului şi Noului

Testament, ediţiune nouă, revăzută după testurile originale şi publicată de Societatea Biblică

pentru Britania şi Străinătate, Bucureşti, 1909. Textul acestei versiuni biblice neoprotestante

este o prelucrare a celor precedente, în special a celei de la Buzău.

În prima jumătate a secolului al XX-lea au fost tipărite câteva ediţii biblice

neoprotestante şi una particulară.

Gala Galaction şi Vasile Radu şi-au tipărit la o editură particulară propria versiune

biblică: Biblia adică Dumnezeiasca Scriptură a Vechiului şi a Noului Testament,  tradusă

după textele originale ebraice şi greceşti de preoţii profesori Vasile Radu şi Gala Galaction

din înalta iniţiativă a Majestăţii Sale Regelui Carol II, Bucureşti, Fundaţia pentru literatură şi



7

artă «Regele Carol II», Bulevardul Lascar Catargi, 1938. Nu are caracter ştiinţific, căci

combină textul masoretic cu Septuaginta.

Dumitru Cornilescu (1891-1975) s-a contaminat de idei neoprotestante când a fost elev

la Seminarul teologic ortodox din Bucureşti. Ca să scape de stagiul militar, a intrat în

monahism. A inoculat idei neoprotestante preotului Tudor Popescu de la biserica Sfântul

Ştefan–Cuibu cu barză din Bucureşti, care a fost caterisit în 1924. Cu sprijinul financiar primit

de la Raluca Calimachi şi-a tipărit propria Biblie. Dumitru Cornilescu a tipărit următoarele

versiuni biblice neoprotestante: 1) Cartea Psalmilor sau Psaltirea împăratului David,

tălmăcire de D. Cornilescu, Stănceşti-Botoşani, Bucureşti, Societatea Evanghelică Română,

1920; 2) Biblia sau Sfînta Scriptură a Vechiului şi Noului Testament, tradusă de D. Cornilescu

cu locuri paralele, Societatea Evanghelică Română, Tipografia Gutenberg S.A., Bucureşti,

1921; 3) Biblia sau Sfînta Scriptură a Vechiului şi Noului Testament cu trimeteri, „Biblia

română traducere nouă” [a lui Cornilescu], Societatea Biblică pentru răspîndirea Bibliei în

Anglia şi străinătate, Bucureşti, str. Robert de Flers 18, 1924.

În secolul al XX-lea d.H. toate grupările neoprotestante, indiferent de confesiune,

foloseau un singur text biblic, cu caracter antibisericesc, cel al lui Cornilescu, din 1924,

reeditat de multe ori cu mici intervenţii textuale nesemnificative.

La începutul sec. al XXI-lea s-au tipărit mai multe versiuni biblice extra eclesiale decât

în secolul precedent.

Datorită textului şi scoliilor, trei versiuni biblice neoprotestante au un pronunţat caracter

confesionalizant: 1) Biblia de Studiu pentru o viaţă deplină, versiunea D. Cornilescu,

Coordonatorul ediţiei în lb. română Cristian Vasile Roske, Bucureşti, 2000. Este Biblia

penticostalilor; 2) Biblia sau Sfânta Scriptură, traducerea Dumitru Cornilescu, ediţie de studiu

Thompson, editor coordonator Paul Negruţ Ed. Universităţii Emanuel, Oradea, 2002. Este

Biblia baptiştilor; 3) Sfintele Scripturi. Traducerea Lumii Noi, traducere după New World

Translation of the Holy Scriptures, ediţia engleză revizuită în 1984, Printed in Italy, Stampata

in Italia nel novembre 2006 da: Congregazione Cristiana dei Testimoni di Genova, Via della

Bufalotta 1281, Roma. Este versiunea biblică a grupării martorilor lui Iehova.

O altă ediţie biblică neoprotestantă, al cărei cult editor nu se poate identifica, propune un

text literal: Biblia sau Sfânta Scriptură a Vechiului şi Noului Testament, trad. literală nouă

completată, revizuită şi actualizată, Bucureşti, 2001.

Societatea Biblică Interconfesională din România (SBIR) a iniţiat „traducerea

Interconfesională (ecumenică) a Bibliei”. Această iniţiativă de traducere interconfesională a
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Bibliei, asemănătoare cu versiunea franceză biblică TOB, este sortită eşecului, căci nu va

mulţumi pe nimeni.

O altă iniţiativă de editare biblică particulară este cea a Colegiului Noua Europă, care

şi-a propus să realizeze, după modelul francez, o nouă traducere a Septuagintei. Până în

prezent au editat 5 volume: 1) Septuaginta. Geneza. Exodul. Leviticul. Numerii.

Deuteronomul, vol. 1  coordonat de C. Bădiliţă, F. Băltăceanu, M. Broşteanu, D. Sluşanschi,

în colaborare cu pr. Ioan-Florin Florescu, Colegiul Noua Europă, Ed. Polirom, 2004;

2) Septuaginta. Iisus Nave. Judecătorii. Ruth. 1-4 Regi, vol. 2 coordonat de C. Bădiliţă, F.

Băltăceanu, M. Broşteanu, D. Sluşanschi, în colaborare cu pr. Ioan-Florin Florescu, Colegiul

Noua Europă, Ed. Polirom, Bucureşti, Iaşi, 2004; 3) Septuaginta. 1-2 Paralipomene. 1-2

Ezdra. Ester. Iudit. Tobit. 1-4 Macabei, vol. 3 coordonat de C. Bădiliţă, F. Băltăceanu, M.

Broşteanu, în colaborare cu pr. Ioan-Florin Florescu, Colegiul Noua Europă, Ed. Polirom,

Bucureşti, Iaşi, 2005; 4) Septuaginta. Psalmii. Odele. Proverbele. Ecleziastul. Cântarea

Cântărilor, vol. 4/I coordonat de C. Bădiliţă, F. Băltăceanu, M. Broşteanu, în colaborare cu

pr. Ioan-Florin Florescu, Colegiul Noua Europă, Ed. Polirom, Bucureşti, Iaşi, 2006;

5) Septuaginta. Iezechiel. Suzana. Daniel. Bel şi Balaurul, vol. 6/II coordonat de C. Bădiliţă,

F. Băltăceanu, M. Broşteanu, în colaborare cu Ioan-Florin Florescu, traduceri şi note de

Florica Bechet şi Ioana Costa, Colegiul Noua Europă, Ed. Polirom, Bucureşti, Iaşi, 2008.

Iniţiativa biblică a Colegiului Noua Europă este asemănătoare cu cea a colectivului SBIR. Un

grup de oameni majoritar extraeclesial, doar cu aplombul calificării academice şi a unei

credinţe declarative, doreşte să impună unui public ortodox propria lucrare pe care Biserica nu

a solicitat-o.

Contextul istoric şi fenomenul în sine al apariţiei versiunii biblice neoprotestante a lui

Cornilescu în limba română sunt mult asemănătoare cu ceea ce s-a întâmplat în Grecia

secolului al XIX-lea, când la cererea şi sub influenţa misiunilor neoprotestante s-a tipărit în

neogreacă o versiune biblică neoprotestantă. Societatea Biblică Britanică pentru Străinătate

tipăreşte în 1850, fără girul Bisericii, o Biblie neoprotestantizantă cunoscută ca traducerea

arhimandritului Neofit Vamvas. În Grecia, această Biblie a fost reeditată de multe ori.
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Cap. IV

Expunere comparată a paralelelor dogmatice între textele biblice folosite de

Biserică şi ediţiile biblice neoprotestante mai noi. Texte liturgice propuse spre

îndreptare.

Există situaţii în care, un cuvânt din limba originală, la aceeaşi trimitere biblică, s-a

tradus corect în ediţia biblică jubiliară a Sfântului Sinod, iar în versiunile biblice Cornilescu

s-a tradus tendenţios antieclesial. În cele ce urmează, fără pretenţie exhaustivă, sunt enunţate

17 cuvinte a căror traducere în limba română este diferită în cele două tradiţii biblice, sinodală

şi neoprotestantă–Cornilescu care, în spaţiul misionar şi liturgic, au implicaţie doctrinară

directă. Fiecărui cuvânt grecesc îi este asociată cea mai frecventă traducere din ediţia biblică

jubiliară a Sfântului Sinod în paralel cu cea din versiunea biblică neoprotestantă Cornilescu

din 1924, sau din Biblia sau Sfânta Scriptură a Vechiului şi Noului Testament, trad. literală

nouă completată, revizuită şi actualizată, Bucureşti, 2001 (Blit): 1) a[|dhj, ou, ò (iad/locuinţa

morţilor); 2) ai[resij, e,sewj, h̀ (eres, erezie/partidă); 3) aìretiko,j, h,, o,n (eretic/cel ce

aduce dezbinări); 4) avpara,batoj, on (netrecătoare/nu poate trece de la unul la altul);

5) avrciereu,j, e,wj, ò (arhiereu/mare preot); 6) gunh., aiko,j, h̀ (femeie/nevastă);

7) di,kaioj, ai,a, on (drept/neprihănit)/dikaiosu,nh, hj, h̀ (dreptate/neprihănire); 8) eivkw.n,

o,noj, h̀ (chip/icoană); 9) ei-j, mi,a, e[n, (èno,j, mia/j, èno,j) (unu, una/un singur, una singură);

10) evkklhsi,a, aj, h̀ (Biserică/adunare); 11) evxousi,a, aj, h̀ (putere/Blit autoritate); 12)

para,dosij, ewj, h̀ (predanie, datină/Blit tradiţie); 13) presbu,teroj, te,ra, on (bătrân,

preot/presbiter, bătrân la Blit); 14) shmei/on, ou, to, (2005 cruce, semn/semn); 15) sw,|zein

(regula generală de traducere a verbului sw,|zein, cu înţelesul de a (se) mântui, la diateză

pasivă, în greacă, în ediţiile biblice sinodale este tradus la diateză activă iar în ediţiile biblice

neoprotestante este tradus la diateză pasivă); 16) ceirotonei/n (la FA 14,23 a hirotoni/a

rîndui, a alege); 17) (ta.) ci,lia e;th (o mie de ani, miile de ani/o mie de ani).

Unele diferenţe au consecinţe doctrinare deosebite, chiar divergente. Implicaţiile

dogmatice ale diferenţelor de fond dintre cele două versiuni sunt de ordin hristologic,

eclesiologic, antropologic, soteriologic, mariologic şi eshatologic.

Există multe cuvinte şi expresii biblice, care au traducere asemănătoare ca înţeles sau

chiar identică în ediţiile biblice sinodale cât şi în cele neoprotestante – Cornilescu dar cu
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interpretare total diferită: (1) do,gma, atoj, to,; 2) kanw,n, o,noj, ò; 3) koinwni,a, aj, h̀;

4) musth,rion, ou, to,; 5) euvcaristi,a, aj, h̀; 6) evne,rgeia, aj, h̀; 7) sw/ma tou/ Cristou/

/tou/ Kuri,ou, ş.a.). Analiza doctrinară aparte a acestora ar reliefa şi mai mult discrepanţa

dintre Biserică şi cultele neoprotestante.

Pentru a servi mai bine intereselor prozelitiste Cornilescu a evitat în mod voluntar unele

cuvinte care ar fi amintit cumva de vocabularul specific Bisericii (ex.: tradiţie, arhiereu,

episcop, preot, hirotonie ş.a.) şi ar fi sprijinit cumva învăţătura de credinţă a acesteia. În unele

situaţii a forţat traducerea unor cuvinte sau expresii, ba chiar a introdus cuvintele care i s-au

părut a susţine mai bine doctrina profesată de el în contrapondere faţă de Biserică (ex.: icoană,

singur). Textul biblic al lui Cornilescu are inserate glose, fără corespondent în textul critic.

Există şi situaţii când, probabil că nu s-a urmărit un scop prozelist, dar s-a realizat o traducere

eronată faţă de textul original.

Se pune un accent mai mare pe divinitatea lui Hristos în detrimentul umanităţii. Unirea

firilor este înţeleasă în sens eretic nestorian. Natura umană este total neputincioasă. Mântuirea

este un act mental fără a presupune un efort din partea omului. Deşi Fiul a restaurat firea

umană în Sine, pe care Şi-a asumat-o ontologic, pentru neoprotestanţi firea umană nu

beneficiază de nici o înnoire.

În neoprotestantism, deşi se vorbeşte despre dragoste, comunicare şi chiar rugăciune de

mijlocire nu se acceptă realitatea faptului că cei ce sunt încă în trup pot mijloci pentru cei ce

nu se bucură de împărăţia lui Dumnezeu (cei osândiţi), nu se acceptă nici că cei ce au

dobândit mântuirea pot mijloci pentru cei din această viaţă. Singura rugăciune de mijlocire

acceptată de neoprotestantism este aceea a celor din această viaţă unii pentru alţii şi

bineînţeles a lui Hristos la Dumnezeu Tatăl pentru oameni. Astfel, moartea este o barieră de

netrecut între cei ce sunt încă în trup şi cei ce au trecut la cele veşnice. O consecinţă a acestui

fapt este existenţa a două biserici între care nu există comunicare, dragoste. S-ar putea

concluziona că există două împărăţii ale lui Dumnezeu despărţite de pragul morţii. Dar în

Sfânta Scriptură nu se face distincţie între membrii împărăţiei lui Dumnezeu din această viaţă

şi cei din viaţa de dincolo de moarte. Cum altfel s-ar înţelege cuvintele Mântuitorului:

„împărăţia lui Dumnezeu este înlăuntrul vostru”(Lc. 17,21), aici în această viaţă, şi spusele

Sfântului Apostol Pavel despre creştini că sunt „împreună cetăţeni ai sfinţilor şi casnici ai lui

Dumnezeu”(Ef 2,19)?

Ponderea cea mai mare a cuvintelor traduse tendenţios de Cornilescu se află în textul

Noului Testament. Vechiul Testament este mult mai puţin afectat. Convergenţa înţelesului
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cuvintelor traduse eronat este către persoana Fiului. Se poate afirma că, se aduce o deosebit de

gravă deformare a Revelaţiei, a mesajului lui Dumnezeu către om. Distorsionarea înţelegerii

actului Întrupării Fiului are consecinţe negative în ceea ce priveşte restaurarea chipului lui

Dumnezeu în om.

Un număr de 14 cuvinte şi expresii din ediţiile sinodale biblice şi din texte liturgice sunt

propuse pentru îndreptare: 1) auvto,j la Fc 3,15 se va traduce el; 2) diaqh,kh, hj, h̀ la

instituirea Sfintei Euharistii, la Liturghia Sfântului Vasile cel Mare, la rugăciunea punerii–

înainte, la Anaforaua Sfintelor Liturghii (la ecfonisul: Beţi dintru acesta toţi...) se va traduce

legământ; 3) la Fc 1,27 cuvântul chip (după chipul katV eivko,na), conform Septuagintei,

trebuie menţionat numai o singură dată; 4) la Iac 3,9, omiterea la traducere a articolului tou.j

care însoţeşte pe avnqrw,pouj implică contradicţie în Scriptură. Se va traduce oamenii;

5) h̀me,ra mi,a la Fc 1,5 trebuie tradus zi una; 6) e;sesqe wj̀ qeoi. la Fc 3,5, conform

Septuagintei, trebuie tradus veţi fi ca nişte dumnezei; 7) (ta.) ci,lia e;th la Ps 89,4; 2 Ptr 3,8;

Ap 20,2-7 trebuie tradus mii de ani; 8) la Ap 13,8 traducerea corectă este: nu-s scrise numele în

cartea vieţii, a Mielului celui jungheat, de la izvodirea lumii; 9) cuvântul Paştile şi părţile de

vorbire care îl însoţesc, ca formă de plural, trebuiesc trecute la singular; 10) o contradicţie între

Scriptură şi textul liturgic: „...din iubire de oameni, ca un Dumnezeu al părinţilor noştri, ai

poruncit.... ca sufletul să meargă acolo de unde fiinţă şi-a luat, până la obşteasca înviere...”;

11) th.n èno,thta th/j pi,stewj (Ef 4,13) este tradus greşit în Liturghierul român: unirea

credinţei. Se va traduce unitatea în credinţă; 12) zhlwth.j, ou, ò la Iş 20,5; 34,14; Dt 4,24; 5,9;

6,15; Naum 1,2, în ediţia jubiliară biblică, este tradus greşit gelos (qeo.j zhlwth.j Dumnezeu

gelos). Se va traduce zelos; 13) în Liturghier există nepotriviri când se citează versetul de la Lc

23,42 (Pomeneşte-mă Doamne când vei veni întru împărăţia Ta); 14) se va modifica „suirea”

[la ceruri a lui Iisus Hristos] cu „înălţarea”.
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Concluzii finale

În Biserica primară Septuaginta a fost indubitabil textul consacrat pentru Vechiul

Testament. Părinţii Bisericii au citat şi comentat în latină şi în greacă din Septuaginta. În

primele secole ale erei creştine, textul ebraic, diferit de cel actual al masoreţilor, a fost

cunoscut prin intermediul Septuagintei. Primele traduceri ale Vechiul Testament în latină,

siriacă, etiopienă, coptă, arabă, georgienă şi gotică au fost realizate din Septuaginta.

În limba română, ediţiile biblice extraeclesiale, din secolul al XIX-lea, ale Societăţii

Biblice Britanice pentru Străinătate (SBBS) şi ale lui C. Aristia (Geneza, Psaltirea şi Isaia), au

folosit pentru Vechiul Testament textul masoretic. Tentativa biblică, din sec. al XIX-lea, a lui

I. Heliade Rădulescu, deşi a fost o traducere din Septuaginta, Biserica a respins-o datorită

limbajului atipic.

Referitor la Sfânta Scriptură, în prima jumătate a secolului al XX-lea, în Biserica

Ortodoxă Română, s-au manifestat cu virulenţă două curente alogene duhului eclesial, care au

produs consecinţe cu efecte doctrinare negative până în prezent. Ambele curente au avut ca

punct de pornire dilema: Septuaginta sau TM trebuie considerat text original pentru

traducerea în limba română a Vechiul Testament ?

Curentul polemic dintre susţinătorii Septuagintei şi cei ai TM, din punctul de vedere al

acurateţii ştiinţifice, a generat în limba română, pentru Biserică, un text compromis al Vechiul

Testament deoarece, în mod subiectiv, s-a mixat Septuaginta cu TM. De la 1688 până la 1914,

pentru Vechiul Testament, ediţiile biblice bisericeşti au folosit numai Septuaginta. Din 1936

până în prezent, în sensul indicat mai sus, textele biblice sinodale sunt corupte. În Biserică,

eroarea metodologică a mixării Septuagintei cu TM s-a dorit şi s-a reuşit într-o oarecare

măsură a fi corectată de abia la debutul secolului al XXI-lea (vezi ediţia jubiliară biblică). Mai

există şi o iniţiativă particulară recentă, lăudabilă, de revenire la textul Septuagintei, cea a

Colegiului Noua Europă, care propune un text savant critic dar care are un mare dezavantaj,

colectivul nu aparţine Bisericii, nu în sensul formal ci în sensul că este străin duhului

Bisericii, deşi se afirmă ca aparţinând acesteia.

Al doilea curent a avut o pronunţată tendinţă centrifugă Bisericii. Ambiţia nemăsurată

de a edita o versiune biblică care să le poarte numele i-a determinat pe Gala Galaction şi pe

Dumitru Cornilescu să apeleze la edituri particulare care să le satisfacă doleanţa. Consecinţele

iniţiativelor biblice ale celor doi nu a avut acelaşi impact doctrinar în viaţa Bisericii. Galaction

nu a părăsit Biserica şi şi-a tipărit Biblia la editura lui Carol al II-lea, rezultând Biblia

fundaţiilor.
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Biblia lui Niţulescu a fost folosită de neoprotestanţii din România până la apariţia

versiunii biblice a lui Cornilescu. Cu sprijinul prinţesei Calimachi şi al SBBS, părăsind

Biserica, Cornilescu şi-a tipărit propria versiune biblică. Datorită caracterului tendenţios şi

flagrant antieclesial, Biblia lui Cornilescu, din momentul apariţiei (1921) şi până în prezent,

este un preţios instrument pentru misiunea prozelitistă neoprotestantă printre membrii

Bisericii.

Divergenţele doctrinare dintre Biserică şi neoprotestantism au o cauzalitate complexă

deoarece nu numai exegeza pe un text similar în cele două tradiţii este diferită dar şi textele

sunt diferite fie pentru că textele din care s-au tradus sunt diferite, fie pentru că versiunea lui

Cornilescu este în mod evident tendenţioasă. Există cuvinte şi expresii, care la aceeaşi

trimitere biblică, diferă în versiunea lui Cornilescu de cea a Bisericii. Unele diferenţe au

consecinţe doctrinare deosebite, chiar divergente. Implicaţiile dogmatice ale diferenţelor de

fond dintre cele două versiuni sunt de ordin hristologic, eclesiologic, antropologic,

soteriologic, mariologic, eshatologic.

Pentru studiul textelor mesianice bibliştii veterotestamentari contemporani români

folosesc comparativ TM. Pentru Biserică, Septuaginta trebuie să rămână de referinţă iar

statutul TM trebuie să fie unul consultativ–comparativ faţă de cel al Septuagintei.

În final, doar o remarcă aş mai adăuga, textul sinodal al Sfintei Scripturi cât şi cel

liturgic au nevoie de diortosire.
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Cuvinte–cheie:

1. Septuaginta (LXX)

2. Biblia, Sfânta Scriptură

3. Vechiul, Noul Testament

4. Biserică

5. Cornilescu

6. neoprotestant

7. textul masoretic (TM)

8. ediţie/versiune biblică

9. traducere

10. ediţie jubiliară/sinodală

11. revelaţie

12. ediţie/versiune neoprotestantă

13. tradiţie, Sfânta Tradiţie

14. român

15. grec

16. ebraic
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